SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 95/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
_, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou AK Pekar s. r. o., Kukucinova 24,
Bansk4 Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 125/2016

a jeho uznesenim z 3. januara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost' || o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara
2017 dorucena staznost' || G (Talej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 125/2016 (d’alej len ,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim z 3. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stidu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 52/2015-357 zo 17. februara 2016 uznany
vinnym zo spachania zloCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, za ¢o bol odstideny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov. Uvedeného ¢inu sa dopustil
tym, ze v presne nezistenom Case v mesiacoch november az december 2013 kupil od
I oolnohospodarsky traktor zn. Zetor 7745, priGom nasledne ked sa
najneskdr v decembri 2013 dozvedel, ze predmetny traktor bol odcudzeny |Gz
B (0to skutocnost’ neozndmil prislusnym Statnym organom, ale traktor ukryval
v priestoroch svojej firmy v obci - a zaroven zniCil doklady a eviden¢né ¢islo od
traktora a 16. decembra 2013 traktor predal v obci _,
pricom poskodeny nasledne predmetny traktor vydal pre Ucely trestného konania, ¢im mu
tymto svojim konanim sposobil skodu vo vyske 4 500 eur. Odvolanie st'azovatela proti
tomuto rozhodnutiu bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

5 To 68/2016 zo 7. septembra 2016 zamietnuté ako nedovodné.

3. Diia 27. septembra 2016 podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu navrh
na povolenie obnovy konania v uz uvedenej trestnej veci, ktory odovodioval potrebou
vypocutia d’alSich svedkov. Vypovedou tychto svedkov malo byt dokazané, ze stazovatel
nemal vedomost’ o odcudzeni traktora a pred nikym skuto¢nosti tykajice sa traktora netajil.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 24/2016 zo 14. novembra 2016 tomuto navrhu vyhovel
a zrusil vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj vSetky nadvdzujiuce rozhodnutia, priCom
zérovenn odlozil vykon ulozeného trestu. Dospel k zaveru, Ze navrhovani svedkovia
v povodnom konani vypocuti neboli, priCom ich vypovede mézu oddévodnit’ iné rozhodnutie

vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prokurator staznost’.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu zo 14. novembra
2016 zrusil a navrh na povolenie obnovy ako nedovodny zamietol. KonStatoval, Ze

stazovatel’ v priebehu konania nenavrhol vypocutie tych svedkov, ktorych navrhol na svoju



obhajobu v navrhu na povolenie obnovy konania. Odporuje pritom obnove konania ako
mimoriadnemu opravnému prostriedku, aby obhajoba nenavrhla vypocutie zndmych
a blizkych o0sob v zdkladnom stidnom konani, ale aZ po pravoplatnom skonéeni veci. Dalej
uviedol, ze navrhnuté dokazy nemdZu oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela.
Obhajoba chcela svedkami, ktori sa rozpamétavaji na kontakty s odstdenym pred tromi
rokmi, potvrdit, Ze v rozhodnom cCase stazovatel' nevedel, ze traktor, ktory prevzal od
B jc <adnuty a Ze ho ani neskryval. Rozhodnutia sadov v zdkladnom
konani sa vSak okrem usved¢ujucej vypovede ||} opicrali o opakované
tvrdenia zo strany stazovatela, ze v rozhodnom case vedel, ze ide o odcudzeny traktor
a tento aj ukryval. Navyse uz v januari 2014 isiel stazovatel’ spolo¢ne s ||| GG
kradnut’ d’alsi traktor, za Co bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen vo veci sp. zn.
1 T 112/2014. Vypovediam navrhnutych svedkov, podla ktorych bol stazovatel’ po zistent,
ze je traktor kradnuty, zhrozeny, preto krajsky stid nemohol uverit. Navrhované dokazy

z tychto dovodov nemohli spochybnit’ skutkové zistenia a ich pravnu kvalifikéciu.

5. Podla stazovatela bolo v napadnutom konani vedenom na krajskom sude
porusené¢ jeho pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, pretoZze v tomto
konani rozhodovali zaujati sudcovia, a to JUDr. Juraj Babjak a JUDr. Jan Deék, ktori mali
pomer k prerokuvanej veci. Uvedeny pomer k veci stazovatel’ odvodzuje zo skutocnosti, Ze
tito sudcovia boli ¢lenmi senatu, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu vydanému vo veci samej. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud toto odvolanie zamietol,
ateda uvedeni ¢lenovia odvolacieho sendtu boli toho nazoru, ze sa stazovatel' dopustil
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, je mozné dovodne pochybovat o nezaujatosti

uvedenych sudcov pri rozhodovani o povoleni obnovy konania.

6. Stazovatel’ uvadza, ze integralnou siiCastou prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
V tejto suvislosti poukazuje na tzv. teoriu zdania formulovani Eurdépskym stidom pre
l'udské prava v rozhodnuti Delcourt v. Belgicko, €. 2689/65 zo 17. 1. 1970, podla ktorej
objektivhu nestrannost’ sudcu je nutné posudzovat’ podla vonkajSich objektivnych

skuto¢nosti. Nestac¢i teda, aby sudca bol subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj



objektivne javit' v oCiach stran. StaZovatel' je toho ndzoru, Ze jednoznaénym spdsobom

preukézal existenciu pochybnosti o nestrannosti rozhodujuceho senatu.

7. Dodéava, ze namietku zaujatosti nemal moznost vzniest v konani o staznosti,
pretoZze o zloZeni senatu sa dozvedel aZ dorufenim rozhodnutia o staznosti. Nevznesenie

namietky mu za tychto okolnosti nemo6ze byt pricitané na tarchu (pozri rozsudok

Oberschlick v. Rakusko, €. 11662/85 z 23. 5. 1991, ods. 51).

8. V zavere stazovatel ziada o odklad vykonatelnosti uznesenia krajského stdu
sp. zn. 5 Tos 125/2016 z 3. januara 2017, pretoze tymto rozhodnutim bolo zruSené
uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol odloZzeny vykon trestu. Stazovatel’ by tak musel

nastlpit’ do vykonu trestu len preto, Ze o st'aznosti nerozhodoval nezaujaty senat.

9. S ohl'adom na uz uveden¢ stazovatel’ navrhol vydat tento nalez:

., Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
5Tos/125/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 5Tos/125/2016 zo dna 03.01.2017 bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tos/125/2016 zo dna 03.01.2017 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania, do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
II1.

11. Ustavny sad sa predtym, ako pristapil k prerokovaniu ustavnej staznosti,
zaoberal otdzkou jej pripustnosti. Vzhl'adom na to, Ze proti uzneseniu vo veci obnovy
konania nie je pripustné dovolanie [pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Tdo 15/2013 z 25. aprila 2013 alebo sp. zn.
4 Tdo 30/2014 z26. maja 2014], podmienka vycerpania opravnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, je

splnena.
Iv.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



Medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym
pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.

13. Zuvedenych ustanoveni vyplyva ustavnd povinnost stdov prerokovat
arozhodnut kazdu vec tak, aby voc¢i Ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vsetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnakeé
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial ma

pravomoc o nich rozhodnat’ (m. m. II. US 71/97, I11. US 24/05, IV. US 38/09).

14. V judikatiure Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, na ktorti nadvizuje aj judikatara
ustavného sudu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti podla subjektivneho hladiska,
to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,
a tiez podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vyludena akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00,
IV. US 38/09).

15. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je na
zékonnej urovni zabezpefené najmé prostrednictvom institutu vylacenia sudcu z d’alSieho
rozhodovania veci pre zaujatost, pricom podrobnd Uprava tohto inStitutu je obsiahnuta
v § 31 a § 32 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny poriadok®). Specificka upravu tykajicu sa institatu obnovy konania obsahuje
ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého o nédvrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo

iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

16. Pod pojmom vyluceny sudca v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 31 a § 32
Trestného poriadku treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zéklade
rozhodnutia nadriadené¢ho sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vyli¢enym mal byt na zdklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo

k Gi¢astnikom konania alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).



17. Pri aplikécii uz uvedenych vSeobecnych zaverov na danu vec treba z pohl'adu
ustavného sudu predovSetkym konStatovat, ze stazovatel oddévodiuje zaujatost
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka vylu¢ne s poukazom na to, Ze tito sudcovia
rozhodovali tieZ o jeho odvolani proti odsudzujucemu rozsudku, ktoré bolo zamietnuté.
Ustavny sid preskimal, &i tento staZovatelom namietany dovod spada pod niektory
zo zékonnych dovodov vylucenia sudcu, ¢o by v konecnom désledku mohlo znamenat

porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sid sa stazovatelovou namietkou zaoberal najskor z pohladu
ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku. Zatial’ co v§ak uvedené ustanovenie zakazuje,
aby o navrhu na povolenie obnovy rozhodovali sudcovia, ktori vo veci samej rozhodovali
v prvom stupni, tento zakaz platna pravna Uprava nevzt'ahuje na sudcov podiel’ajucich sa na
rozhodovani odvolacieho stdu. Za tejto situdcie nie je mozné rozhodovanie sudcov, ktori
boli zaroven Cinni ako sudcovia odvolacieho sudu, povazovat za nepripustny zasah do
prava na nezavisly a nestranny sud (k tomu pozri rozhodnutie sp. zn. IV. US 8/2011 z 20.
januara 2011). K tomu by museli pristipit’ d’alSie okolnosti, ako st napriklad okolnosti

predvidané § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku.

19. Pokial’ ide o existenciu pomeru k veci v zmysle § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku,
ustavny sud poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu, podl'a ktorého pomerom k veci nie
je ,,s vwwnimkou celkom zjavne svojvolného konania alebo rozhodnutia, postup namietanych
sudcov (resp. predsedu sendtu), ktory je zalozeny na konkrétnom prdavnom ndzore, Ci na
zvolenom procesnom postupe‘“ (uznesenie sp. zn. 2 To 104/2005 z 13. oktobra 2005, In:
Zo sudnej praxe ¢. 6/2009, s. 225 — 227). Dovodom pre vylucenie sudcu nemdze byt ani
odliS$nost’ pravnych nazorov sidov jednotlivych stupiiov (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
1 ToSs 53/2007 z 10. januéara 2008). Sama skuto¢nost’, Ze krajsky sud zamietol odvolanie
stazovatel'a proti odsudzujicemu rozsudku, teda nemoze spochybnit’ jeho nezaujatost’ pri
rozhodovani o staznosti vo veci obnovy konania. Slo totiZ o postup siidu zalozeny na jeho
pravnom nézore, pri¢om tento v zasade pomer k veci nezaklada. U¢elom konania o povoleni
obnovy navyse nie je vecny prieskum pravoplatnych rozhodnuti vydanych v zdkladnom

konani a ani posudzovanie viny odsuden¢ho, ale otdzka, ¢i predlozené dokazy boli sudu



nezname a €1 mozu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci. KedZe krajsky sud v konani
o obnove nepreskimava svoje predoslé rozhodnutie, nie je na mieste u neho a priori

predpokladat’ pomer k veci.

20. Nejde ani o situaciu predpokladantt § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho je zrozhodovania na vysSom sude vyliuceny sudca, ktory sa zucastnil na
rozhodovani na sude nizSieho stupna, a naopak. V posudzovanom pripade rozhodoval
krajsky sud v oboch pripadoch ako initanéne nadriadeny sud. Clenovia senatu sa tak
nijakym sposobom nepodiel’ali na tvorbe rozhodnutia, ktoré by mali v konani o st'aznosti

preskiimavat’.

21. Ustavny sud v zavere podotyka, Ze aj v konani o povoleni obnovy musi sudca
k posudeniu navrhovanych dokazov pristupovat’ nezaujato a mal by byt v zasade otvoreny
tomu, ze predloZzeny dokaz moéze odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci. Pokiall vSak
stazovatel' nepoukédze na ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali vylucenie
sudcu, treba jeho namietku zaujatosti povazovat’ za neopodstatnent. Prave o taky pripad ide
v posudzovanej veci, priCom ustavny sid ani z vlastnej iniciativy nezistil ni¢, o by
nasvedCovalo zaujatosti rozhodujuceho sendtu. Nazor staznostného sudu, podla ktorého
neboli splnené podmienky obnovy konania, je nalezite odovodneny a nevykazuje Ziadne

znamky svojvole.

22. Ustavny std vzhladom na uvedené staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu sleduje osud

ustavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017



